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CONVITE N° 01/2019
RECURSOS ADMINISTRATIVOS

PARECER DA PRESIDENCIA

|. RELATORIO

Trata-se de recursos administrativos interpostos pelos participantes do certame na

seguinte ordem:

RECORRENTE: CANCIAN & MORAES SOCIEDADE DE ADVOGADOS.
RECORRIDO: Comissdo Permanente de Licitagoes.

DATA DE PROTOCOLO: 21 de margo de 2019.

Argumento: a exigéncia de comprovagdo de capacidade tecnica — operacional
esbarra em alguns limites estabelecidos pela Lei de Licitagdes e pela jurisprudéncia
do TCU, principalmente no que diz respeito a vedagdo de exigéncia de
demonstragéo de aptiddo com limitagoes de locais especificos.

Pedido: Reconhecer a ilegalidade da decis&o hostilizada e admitir a participagdo da
recorrente na proxima fase da licitagéo. E, caso a Comisséo nao reconsidere a
decisao, faca subir os autos a autoridade superior.

Contrarrazées: Nao foram apresentadas.

RECORRENTE: ROMERO ALMEIDA SOCIEDADE INDIVIDUAL DE ADVOCACIA.
RECORRIDO: Luiz Lozzano Sanches Neto Sociedade Individual de Advocacia.
DATA DE PROTOCOLO: 21 de margo de 2019.

Argumento: O recorrido ndo atendeu ao item 3 do edital, por conseguinte, ao §3°,
do art. 22 da Lei n° 8666 de 1993, pois ndo apresentou peticao protocolizada ou
mensagem eletrénica solicitando cadastro e manifestando interesse em participar do

certame.

Pedido: Inabilitar o Recorrido.
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CONTRARRAZOES: Foram apresentadas no dia 27 de margo de 2019.
Argumento: Referente ao recurso apresentado, argumenta que 0s interessados em
participar da licitagdo que nao forem convidados podem manifestar o interesse de
participagdo até 24 horas antes de comecar a apresentagdo das propostas, sendo
este prazo valido apenas para interessados que sejam cadastrados. O recorrente
nao é convidado e nem cadastrado.

Pedido: Nao prover o recurso apresentado, podendo permanecer na proxima fase
da licitagao.

RECORRIDO: Agostinho e Agostinho Advogados Associados.

Argumento: O recorrido nao atendeu ao art. 30, §1° da Lei 8666/93, e ao item
6.1.2.3, alinea b do Edital, pois ndo apresentou atestado. E, a comprovagao trazida
nio esta em nome da matriz ou da filial, mas de seus socios, ferindo, assim, o item
6.6 do Edital. Vide folhas 310/312—Processo 001/2019.

Pedido: Inabilitar o recorrido. Caso a Comiss@o nao reconsidere a deciséo, faga
subir os autos a autoridade superior.

Contrarrazoes: Nao foram apresentadas.

RECORRIDO: Soranz Sociedade de Advogados.

Argumento: O recorrido ndo atendeu ao art. 30, §1° da Lei 8666/93, e ao item
6.1.2.3, alinea b do Edital, pois ndo apresentou atestado. E, a comprovagao trazida
ndo esta em nome da matriz ou da filial, mas de seus socios, ferindo, assim, o item
6.6 do Edital. Vide folhas 433 e 434 —Processo 001/2019.

Pedido: Inabilitar o recorrido. Caso a Comissao nao reconsidere a deciséo, faca
subir os autos a autoridade superior.

Contrarrazées: Nao foram apresentadas.

RECORRENTE: AGOSTINHO E AGOSTINHO ADVOGADOS ASSOCIADOS

RECORRIDOS: Paes e Ramazzini Sociedade de Advogados, Fernandes e Callado
Moraes Sociedade de Advogados, Soranz Sociedade de Advogados, Romero
Almeida Sociedade Individual de Advocacia, Luiz Lozzano Sanches Neto Sociedade

Individual de Advocacia.
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DATA DE PROTOCOLO: 26 de margo de 2019.

Argumento: Os recorridos somente apresentaram declaragoes de pessoas fisicas
ou juridicas o que n&o demonstra a atuacéao no TCESP.

Pedido: Inabilitacdo de todos os recorridos.

Contrarrazdes: Nao foram apresentadas.

Em atendimento ao art. 109, § 4°, da Lei n® 8.666 de 1993, a Comissao Permanente
de Licitagdes n&o reconsiderou sua decisdo anterior, remetendo 0s recursos,
devidamente informados, para apreciagao € julgamento do Excelentissimo

Presidente da Camara Municipal de Boituva.

Este é o relatério.

. RECURSO APRESENTADO POR CANCIAN & MORAES SOCIEDADE DE
ADVOGADOS

A recorrente apresentou impugnagao aos termos do edital, ainda que erroneamente
intitulado como recurso administrativo, nos termos do art. 41, § 2°, da Lei n°® 8.666 de

1993. A impugnagao foi julgada improcedente e foi dada continuagao no certame.

Nao houve qualquer pedido de exame prévio dirigido ao Tribunal de Contas do
Estado de Sao Paulo.

Assim, ao patrticipar da disputa, a recorrente aceitou plenamente todas as condigoes
do edital. Nao pode, nesse momento processual, discutir materia ja decidida. E

nitida a ocorréncia da precluséo logica.

E ainda que assim ndo entenda a autoridade julgadora, no mérito, reporto-me a

fundamentacéo ja utilizada anteriormente pela COPEL.
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A insurgéncia da recorrente se resume a qualificagao técnica exigida pelo edital, eis

que entende, ser contraria aos preceitos do art. 30, § 5°, da Lei n 8.666 de 1993.
O item objurgado, tem a seguinte redagao:

6.1.2.3 - QUALIFICACAO TECNICA (art. 30 da Lei n° 8.666/93):

(...)

b) Para efeitos de compatibilidade e caracteristica das atividades anteriormente
desempenhadas pela licitante, considera-se como comparativo e parcela de
maior relevancia, pela complexidade técnica e pelo valor, as atividades de
assessoria e consultoria junto ao Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

Ja o artigo de lei que respalda a impugnacao:

Art. 30. A documentacao relativa a qualificagdo técnica limitar-se-a a:

ed

§ 5° E vedada a exigéncia de comprovagao de atividade ou de aptiddo com
limitagdes de tempo ou de época ou ainda em locais especificos, ou quaisquer
outras nao previstas nesta Lei, que inibam a participagéo na licitagao.

A capacidade técnica é dividida em trés espécies: genérica — prova de inscrigado no
conselho profissional ou érgéo de classe; especifica — demonstragao que o licitante
ja executou objeto assemelhado, e operativa — comprovagado de que o licitante

possui mao de obra e equipamentos disponiveis para a execugéo do futuro contrato.

O presente edital exigiu apenas as duas primeiras. Genérica (item 6.1.2.3, letra “a”)
e especifica (item 6.1.2.3, letra “b”).

E exatamente a capacidade técnica especifica objeto da controvérsia.

Para fins de licitacdo, a experiéncia anterior apenas apresenta relevancia juridica
quando funcionar como evidéncia de capacitacdo para executar um certo objeto no
futuro. A valoragao atribuida a experiéncia alheia e a pretensao de utilizar-se dela

acrescentam ingredientes juridicos ao tema. A experiéncia deixa de ser considerada
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como parcela de vida pessoal de alguém e passa a ser tratada como um agregado

de conhecimentos relevantes para a pratica de atos futuros’.

No presente caso, a contratagdo de servigos técnicos advocaticios se da para as
atividades da Camara Municipal de Boituva, no que concerne a assessoria e
consultoria juridica nas atividades administrativas, bem como as questoes
contenciosas: assessoria e consultoria juridica nas atividades legislativas e

assessoria e consultoria junto ao Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo.

Foi definido pelo edital, pela complexidade técnica e pelo valor, como parcela de
maior relevancia, a assessoria e consultoria junto ao Tribunal de Contas do Estado

de Sao Paulo.

Segundo Margal Justen Filho?:

Dai se segue que a Administragdo devera identificar os aspectos mais
complexos e diferenciados do objeto licitado, para efeito de exigéncia de
experiéncia anterior. E evidente que nao teria cabimento subordinar a
participagdo & comprovagdo da execugdo de atividade secundaria ou

irrelevante que o objeto licitado apresente. (...) Por isso tudo, é indispensavel

que a Administracdo identifique, no objeto licitado, os aspectos mais

complexos e as caracteristicas que o tornam diferenciado. (...) A partir da

selecao das parcelas de maior relevancia técnica e de valor significativo, torna-
se cabivel que a Administrag&o explicite as exigéncias de experiéncia anterior

gue serao impostas.

Mas n&o significa que apenas os servigos prestados perante o Tribunal de Contas

do Estado de Sao Paulo sdo aceitos. Nao importa qual Corte de Contas, seja dos

IFILHO JUSTEN, Marcal. Comentérios a Lei de Licitagbes e Contratos Administrativos. 162. Séo
Paulo: Revista dos Tribunais. 2014. p. 582/583.
2Qpciti. p. 590/591.
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municipios — como é o caso do Municipio de Sao Paulo — dos Estados ou da Unigo,

a comprovagao da capacidade técnica seria aceita.

Apenas serviu, como efeito de comparativo “a assessoria e consultoria junto ao
Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo” para atividades compativeis e

similares.

E registro que a eleigao de parcela de maior relevancia nao esta adstrita apenas as
obras e servicos de engenharia. Mas também a prestacdo de servigos, como € o

caso em analise.

E o que se observa do enfretamento nos TC’s 005171/989/16-3 e 005279/989/16-4,
em Sess3o Plenaria de 04/05/2016, sob a relatoria do Eminente Conselheiro Antonio

Roque Citadini.

Assim, das trés atividades juridicas definidas no memorial descritivo, a que envolve
a prestacdo de servigos — assessoria consultoria — junto ao Tribunal de Contas,
seja o Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo, Tribunal de Contas da Unigo,
Tribunal de Contas do Municipio de Sao Paulo, ou qualquer outro nessa federagéo é

a que demanda maior complexidade técnica.
Complexidade essa, reconhecida pela prépria Corte de Contas Paulista.

Isso porque os servigos realizados no ambito dos Tribunais de Contas n&o sao
atividades usuais desenvolvidas pelo corpo juridico da Administragdo Publica,
porquanto exige grande conhecimento e experiéncia em direito administrativo, direito
constitucional, direito financeiro e contabilidade publica bem como atuagao

consolidada no ambito dessas matérias.

Observe trecho de julgado do Tribunal de Contas do Estado de Sao Paulo:
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Ressalte-se que neste particular, esta Corte de Contas ja consolidou o

entendimento de que a prestacdo de servicos juridicos junto a este

Tribunal ndo se insere nos servicos rotineiros e padronizados, inerentes

as demandas judiciais comuns, conforme diversas decisées (TCs
000158/007/08, 000658/002/11, 000702/009/11, 000992/002/10, e outros).

Nesta linha, impende lembrar a deciséo proferida por esta Corte nos autos do
TC-022878/026/00 (Cons. Relator Renato Martins Costa, Segunda Camara, em
Sessao de 18-12-01), conforme trecho de interesse abaixo transcrito:

“Mais além foi o Poder Judicidrio, em Acérddo da Quarta Camara de Direito Publico,
do E. Tribunal de Justica do Estado de Sdo Paulo — Comarca de Cubatdo, nos autos de

Apelagdo Civel n° 153.630-5/5-00, ao definir que  Os servicos_a_serem_prestados

perante o Tribunal de Contas requerem profundo estudo _quanto_ao_assunto num

todo, exigindo-se conhecimentos especificos de profissional dedicado _ao_ramo,

mdxime com a andlise de contas a serem prestadas, requerendo um plus quanto a

matéria, em especial, servicos de contadoria’.

Nio hd duvidas, pois, que os servicos prestados por Advogados, para defesa de

Orgdos e Entidades Publicas, em atuacdo junto aos Tribunais de Contas, contam com

o requisito da singularidade previsto na Lei.”

Nao se pode olvidar que as questdes relativas a inviabilidade de competigéo e
notoria especializagéo, que agregados ao conceito de singularidade, em tese,
justificariam a inexigibilidade de licitagao, nao estao no cerne do aqui discutido,
uma vez que houve a realizagdo de processo licitatorio.

TC - 017646/026/13, Relator Conselheiro Sidney Estanislau Beraldo, DOE:
18/06/2014

Por fim, quanto ao valor, observo da formagao do preco, por meio de cotagdes

realizadas com escritérios de advocacia, que do valor global de R$ 165.000,00 — R$

13.750,00 por més, o prego unitario cotado para os servicos de assessoria e

consultoria junto ao Tribunal de Contas, & o de maior valor.
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Assim, nd@o restam duvidas quanto a legalidade da eleicdo da parcela de maior
relevancia, a luz da legislagado especifica sobre a matéria e da jurisprudéncia do
Tribunal de Contas do Estado de S&o Paulo, 6rgéo do controle externo responsavel

por fiscalizar a Camara Municipal de Boituva.

O artigo de lei invocado pela recorrente — art. 30, § 5°, da Lei n° 8.666 de 1993 — nao
lhe traz melhor sorte.

O que se proibe com determinado comando legal, é a exigéncia de comprovagao de
atividade ou aptiddo com limitagées de tempo ou de época. Significa dizer, que nao

pode o edital colocar “prazo de validade” nos atestados de capacidade técnica.

A experiéncia adquirida em servicos prestado no ano de 1990 & t&o valido guanto o

servigo prestado em 2015. O contrario também é verdadeiro.

Igualmente, nao se pode exigir tempo de experiéncia dos profissionais a serem

disponibilizados pela licitante.

Também proibe que haja vinculagdo com a prestacdo de servicos em locais
especificos. Por exemplo, experiéncia anterior em trabalhos efetuados na regiéo
Amazénica. Ou em se tratando de profissionais a ser disponibilizados pela empresa,

que tenha desempenhado fungdes em Prefeitura ou Camara Municipal.

Nao entendo que exista qualquer situagdao que possa comprometer a
competitividade.

Apesar de ser um servigo técnico especializado a atuagdo de advogados junto ao
Tribunal de Contas, é possivel verificar em uma pesquisa na rede mundial de

computadores que inimeros escritorios de advocacia prestam tal servigo.
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Como foi demonstrado no presente certame - de todas as participantes, apenas a
recorrente nio demonstrou possuir qualquer experiéncia no ambito de orgaos de

controle externo.

Ademais, nao sb o Presidente da Camara, mas todos os doze vereadores, devem se
preocupar para seja escolhido, por meio do certame licitatério, profissionais com
experiéncia para conduzir a coisa publica, que digo de passagem, nao é uma tarefa

simples ou corriqueira.

Por isso, a alusdo distorcida do que objetiva o § 5°, do art. 30, da Lei n° 8666, de
1993, pretendida pela recorrente, nao encontra respaldo na lei, na doutrina ou na
jurisprudéncia. Decido pelo conhecimento do recurso. No mérito, julgo pelo seu nao

provimento.

. RECURSO APRESENTADO POR ROMERO ALMEIDA SOCIEDADE
INDIVIDUAL DE ADVOCACIA

Recurso tempestivo, de modo que deve ser conhecido. No mérito o recorrente ataca

a habilitagao de trés proponentes. Analisarei detidamente cada tese recursal.

Luiz Lozzano Sanches Neto Sociedade Individual de Advocacia. Assiste razao

ao recorrente. Nao foi respeitada a regra contida no art. 22, § 3° da Lei n° 8.666 de
1993 e do item 3, do edital. Apesar da interpretacao levada a efeito pelo recorrido,
bem como o mapa mental proposto, ndo € essa a dicgdo legal. Tampouco o
entendimento doutrinario e legal sobre o tema. Podem participar as pessoas
juridicas cadastradas ou nao, escolhidos e convidados em nimeros minimo de trés
participantes. Para aqueles que nao foram convidados, em interpretagao literal,

somente poderia se estender o convite aos gque ja fossem cadastrados e

manifestassem o interesse no objeto a ser licitado com até 24 horas de

antecedéncia da apresentacao da proposta.
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O recorrido nao era cadastrado, sequer foi convidado. Nitido € o nao cumprimento
do permissivo do § 3°, do art. 22, da Lei n° 8.666 de 1993.

Agostinho e Agostinho Advogados Associados e Soranz Sociedade de

Advogados. Assiste raz&o ao recorrente. Principalmente quando diz que apesar de
o instrumento convocatério ndo fazer mengao expressa da forma de comprovagao
da experiéncia anterior, a lei contempla apenas uma forma de prova de capacidade
técnica, seja operacional ou profissional. Sao os atestados fornecidos por pessoas
juridicas de direito publico ou privado — art. 30, § 1°, da Lei n° 8.666 de 1993. E nao
vislumbro que ambos os recorridos tenham comprovado sua capacitagdo técnica
pela via legal. O fizeram apenas com comprovante de andamentos processuais. E
mesmo que se cogitasse essa possibilidade, o que digo apenas em amor ao
argumento, n&o me parece advir essa prestagdo de servigos de pessoas juridicas,
como a lei pede e determina. Nao atendeu, também, ao item 6.1.2.3, alinea “b", do
edital. Isso porque toda a documentagéo, da qual ndo se exclui a comprovagao da
capacidade técnica operacional, deve ser apresentada em nome da matriz ou da
filial. O documento apresentado esta em nome dos socios da pessoa juridica que

participou da licitagéo. Logo, infringiram também essa condi¢ao editalicia.

Decido pelo conhecimento do recurso. No mérito, julgo pelo seu provimento.

IV. RECURSO APRESENTADO POR AGOSTINHO E AGOSTINHO ADVOGADOS
ASSOCIADOS

O presente recurso é intempestivo. O recorrente estava presente na sesséo publica
realizada no dia 19 de marco de 2019, subscrevendo a Ata formalizada apés seu

término.

Tomou ciéncia da habilitagao das demais licitantes, saindo devidamente intimado

quanto ao contetdo de deciséo da Comissao Permanente de Licitagoes.
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Assim, na sistematica trazida pela Lei n° 8.666 de 1993, o prazo para interposicao
de recurso é de dois dias Gteis. Na contagem do prazo, excluir-se-a o dia do inicio e

incluir-se-a o do vencimento.

O termo do prazo para interposigao de recurso administrativo foi o dia 21 de margo

de 2019. O recorrente, protocolizou sua petigdo somente em 26 de margo de 2019.

Constato de imediato a perda do prazo processual, operando a precluséo do direito

de recorrer. Por conseqiiéncia, nao deve ser conhecido o presente recurso.

V. CONCLUSAO

Concluo, com supedaneo em toda a argumentag&o acima langada:

o Pelo conhecimento e ndo provimento do recurso interposto por Cancian &
Moraes Sociedade de Advogados;

. Pelo conhecimento e provimento do recurso interposto por Romero Almeida
Sociedade Individual de Advocacia, inabilitando os participantes: Luiz Lozzano
Sanches Neto Sociedade Individual de Advocacia, Agostinho e Agostinho
Advogados Associados e Soranz Sociedade de Advogados;

. Pelo ndo conhecimento do recurso interposto por Agostinho e Agostinho

Advogados Associados, eis que intempestivo.

E a decisdo desta Presidéncia. Dé-se ciéncia.
No mais, prossiga a COPEL com a abertura dos envelopes, nos termos da Lei
8.666/93.
Boituva, 14 de maio de 2019.

‘ ‘ ,\/(J -
PEDRO TEODORO FILHO
PRESIDENTE DA CAMARA
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